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1. BEVEZETES

A XX-XXI. szazad jogtudomanya mara elérkezett arra a pontra, hogy a publikalni vagyok szamara
nagyon kevés olyan téma all rendelkezésre, aminek kapcsan a tanulmanyt ir6 képes Ujat mondani,
tekintettel arra, hogy az elmilt szazadokban mar a nevesnél nevesebb jogtudodsaink konyvtarakat
toltottek meg szinvonalas és kevésbé szinvonalas munkaikkal. Még nehezebb feladatra vallalkozik
az, aki olyan jogteriiletet akar irasa kozéppontjaba allitani, ami nem csak a jogasz szakma

érdeklédésére tart szamot.

Ebben a tanulmanyban azt a témat kivanom feldolgozni, ami a févarosban miikodo els6foku
bir6sagok szamara rengeteg munkat ad, és nap mint nap Uj és 0j itéletek sziiletnek a kérdésben.
Budapest févaros, mint az kdztudomasl, 23 keriiletbél all, melyek onalléan végzik és latjak el a
parkolas lizemeltetési feladatokat. Az egyes keriiletek a parkolas lizemeltetési feladatok
ellatasaért és a gépjarmdivel valé varakozas biztositasaért a parkold gépjarmiivek tulajdonosaitol,
lizembentartoitol a szolgaltatasukért dijat szednek és hajtanak be. Nagyon sok févarosi lakos talalt
mar ,mikulascsomagot” a szélvéddjén, és ezek koziil nagyon sokan ki is fizették a kihelyezésre
keriilt parkolasi dij- és potdijfizetési felszolitasban kovetelt osszeget. De mi a helyzet azokkal, akik
nem fizetnek? Miért is kell fizetniink? Pontosan milyen szabalyok rendezik ennek a latszolagosan
egyszerl jogteriiletnek a hatterét? Mi a teendd, ha kézhez kapjuk a fizetési felszolitast vagy akar a

jogosult jogi képviseldje altal irt keresetlevelet? Fizessiink, ne fizessiink, netan merjiink pereskedni?

Az irasomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, és dszintén remélem, hogy azzal, hogy ,tollat
ragadtam”, nem csak a szakma szamara alkotok egy olyan irast, ami tovabb duzzasztja az
egyébként is porosodo szakirodalom alatt roskadozo konyvtarpolcokat, hanem irdsom hasznos lehet
a mindennapok embere szamara is, aki még nem biztos, hogy radobbent arra tényre, hogy napjanak
minden pillanataban, amikor ligyeket intéz, vasarol, elviszi szerel6hoz az elromlott hasznalati
targyakat, polgari jogi jogviszonyok alanyava valik és szamos torvény eldirasat tartja be vagy éppen

szegi meg egyes cselekedetével. Ezen cselekedetek koziil az egyik a dijfizetés nélkiili parkolas.



2. A PARKOLAS, MINT MAGANJOGI JOGVISZONY

Ha az ember azt hallja, hogy a gépjarmiivel valo varakozas Budapest egyes teriiletein egy maganjogi
jogviszony, akkor elsé hallasra nem teljesen vilagos az Osszkép. Valojaban arrél van szd, hogy a
varakozasra kijelolt teriileteken varakozo gépjarmi lizembentartéja azzal hozza létre a jogviszonyt,
hogy a gépjarmiivel megall, és azt ott hagyja. A jogviszony az uj Ptk. 6:4. § (2) bekezdésében'
nevesitett rautalé magatartassal jon létre. A rautalé magatartassal a torvény alapjan ugyanlgy
érvényesen tehetd jognyilatkozat, mintha azt széban vagy irasban valositanank meg. Ezen
tilmenden a Legfels6bb Birdsag 2/2006. szam( Polgari Jogegységi Hatarozata a kovetkezoket
mondta ki: ,,A parkoldsi dij, valamint a potdij kotelmi pénzkévetelés, amelynek megfizetésére a
parkoldsi szolgdltatdst igénybevevd szerz6ddé fél, vagyis a gépjdrmliivet ténylegesen hasznald
személy koteles.” A jogegységi hatarozaton tul allitdsom alatamasztasara akar felhivhatnam még a
Kozati Kozlekedésrol szold 1988. évi |. torvény 9/D. § (3) bekezdésének els6 mondatat is: ,,A
jarmdvek helyi kbzutakon, valamint helyi 6nkormanyzat tulajdondban dllé kézforgalom eldl el nem
zdrt magdnutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken térténé vdrakozdsa a helyi
onkormdnyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban meghatdrozott szolgdltatéd és a vdrakozdsi terlilet

igénybevevdje kozotti polgari jogi jogviszony.”

Az tehat teljesen vilagos, hogy jelen esetben egy maganjogi jogviszonyrdl beszéliink, igy
egyértelmien alkalmaznunk kell a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit, de felmeriil azonban a kérdés,
hogy mit még? Elséként emliteném a mar idézett Kozati Kozlekedésrdl szold 1988. évi . torvényt
(tovabbiakban: Kkt.), mely a gépjarmiivel valdé varakozas rendjének alaptorvényeként
aposztrofalhatdé. Ez a jogszabaly rendezi a jogteriilethez kapcsoloédd alapfogalmakat az egész
orszagra kiterjedo teriileti hatallyal. A torvény a 2. § soraiban rendelkezik a hataly kérdésérél. A
témara valo tekintettel itt kiilonosen kiemelendé az (1) bekezdés e) pontja: ,,A térvény hatdlya

kiterjed Magyarorszdg teriiletén a koézutakon, valamint az dllami és helyi 6nkormdnyzatok

' A Polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:4. § (2) bekezdés



tulajdondban dllé kozforgalom elél el nem zdrt magdnutakon, tereken, parkokban és egyéb

kozteriileteken kialakitott vdrakozdsi teriileten jarmiivekkel torténé vdrakozds rendjére.”?

A jogteriiletnek a masik relevans jogforrdsa mar nem torvényi szintli, hanem az egyes
onkormanyzati rendeletek alkotjak. Tekintettel arra, hogy a dolgozatom témaja a parkolas jogi
helyzete a févarosban, igy ki kell emelnem a 30/2010. (VI. 4.) Févarosi Kozgyiilési rendeletet? is,

amit, ha ugy tetszik, a téma ,,sarkalatos torvényeként” is emlegethetiink.

2.1. AJOGVISZONY ALANYAI

Az el6z6 részben kifejtettek alapjan tehat bizonyossaggal megallapithatd, hogy a varakozas
megtorténtével egy maganjogi jogviszony jon létre. Mint minden egyes esetben, igy itt is
szilkségképpen vannak alanyai a jogviszonynak. Alapesetben a jogviszony természetébdl adodik,
hogy csak a gépjarmi pillanatnyi vezetGje - vagy a varakozas helyszinén tartozkodd egyéb utas -
tehet eleget a parkolodranal vagy a mobilparkolasi szolgaltatas igénybevételével torténd
dijfizetésnek, igy az vilagos, hogy ki az, aki a parkolasi dijat szerz6désszerlien megfizetheti. Az
igazan izgalmas kérdés azonban nem ez, hanem az, hogy kik a jogviszony valodi alanyai? Nem nehéz
kitalalni, hogy az egyik oldalon egy olyan természetes vagy jogi személy (tovabbiakban egyiitt:
személy) vesz részt a kotelemben, aki jogilag szabalyozott viszonyban all a varakozassal érintett
gépjarmivel. Egy gépjarmi esetében (legyen az személy vagy egyéb besorolasi) mindig van egy
tulajdonos és egy iizembentarto. A tulajdonosi és lizembentartdi jogosultsagok és kotelezettségek
leggyakrabban egy személyhez tapadva jelennek meg, igy gyakorlati szempontbél folosleges volna a
kiilonbségtétel. Mindazonaltal eléfordulhat, és el6 is fordul, hogy ezek elkiiloniilnek egymastol. Itt
mar adja magat a kérdés, melyre valaszt kell talalnunk, mégpedig az, hogy ki is vesz részt a
jogviszonyban, az iizembentartd vagy a tulajdonos. A valaszt a Kkt. rendelkezései kozott
talaljuk: ,,Az (1) bekezdés szerint megdllapitott dij, tovdbbd a 33/A. § szerinti haszndlati dij, utdij
és potdij megfizetéséért - amennyiben a haszndlati dijrol sz6lo rendelet vagy utdijrol szolo

torvény eltéréen nem rendelkezik - a jarmiinek a kézuti kézlekedési nyilvantartasrél szoélé

2 A kozUti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény 2. § (1) bekezdés e) pont
® Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az
lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolé 30/2010. (V1. 4.) Fév. Kgy. rendelet



torvény szerinti iizembentartéja felel6s.” A parkolasi dij és a parkolasi potdij terminologiajanak
kiillonboz6sége ugyancsak felvet tovabbi kérdéseket, igy azt is, hogy melyik milyen esetben
fizetendd, és pontosan mikor beszéliink dijrol és mikor potdijrol. Ezekkel a kérdésekkel a dolgozat

tovabbi fejezetei foglalkoznak.

A masik oldal meghatarozasa mar egy kicsit Osszetettebb kérdés. Azt kell e korben
megvalaszolnunk, hogy ki az, aki végezhet parkolas lzemeltetési feladatokat, illetve ezt a
jogszabaly kire telepiti. A parkolasok alaptorvénye, a Kkt. 9/D. § (2) bekezdése a kovetkezoket
mondja ki: ,,A helyi kézutakon, valamint a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban dllo kézforgalom elédl
el nem zdrt magdnutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmlivel térténd vdrakozds
biztositdsat célzé kozszolgaltatdst a helyi onkormanyzat, vagy a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 16/A. §-a szerinti
szolgaltaté ldatja el.” Az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban® talalhato felsorolas alapjan a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati
feladat a telepiilésiizemeltetés. A telepiilésiizemeltetés feladatkoron beliil talaljuk a gépjarmiivek
parkolasanak biztositasat. Ugyanezen toérvény 16/A § taxative felsorolja, hogy kik végezhetik a
varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatast. igy a jogszabalyhely a kovetkezéket nevesiti: ,a helyi
onkormdnyzat, kizdrolag e kbzszolgdltatdsi feladat elldtdsdra alapitott koltségvetési szerv, 100%-0s
onkormdnyzati tulajdonban dllo gazdasdgi tdrsasdg, tovdbbd e gazdasdgi tdrsasdg 100%-o0s
tulajdondban dll6 gazdasdgi tdrsasdg, 6nkormdnyzati tdrsulds, vagy, a kozteriilet-feliigyelet.” igy
az Motv. 16/A § valamint a korabban mar idézett Kkt. 9/D. § 3. bekezdése alapjan mar
meghatarozhaté a jogviszony masik alanya is, mely a fdévarosban leggyakrabban a helyi
onkormanyzat. A jogosult természetesen kothet egyiittmikodési megallapodasokat azért, hogy egy
olyan szerv jarjon el nevében és helyette, amelynek esetében a szilkséges human vagy egyéb
feltételek a rendelkezésére allnak annak érdekében, hogy hatékonyan ellendrizhesse a dijfizetést.
Példaként emlithetjiik akar Belvaros Lipotvaros V. Keriilet Onkormanyzatot is, melynek esetében a
jogosult maga az onkormanyzat, mint jogi személy, de az, aki az egylittmiikodési megallapodas

alapjan a tevékenységet a gyakorlatban elvégzi, az mar Belvaros Lipotvaros Kozteriilet- Feliigyelet.

4 A koz(ti kozlekedésrél szold 1988. évi l. térvény 15. § (2) bekezdés
> A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény 9/D. § (2) bekezdés
® Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pont



Az egyes peres eljarasokban rendszerint visszatérd alperesi védekezés, hogy a fizetési felszolito
levelet nem a felperes 6nkormanyzat, hanem egyéb mas szervezet kiildte meg a kotelezettnek, igy
a jogszabalyban elGirt hatvan napon beliili felszolitasi kotelezettségét a jogosult nem teljesitette.
Megjegyezném, hogy ez a fajta hivatkozas teljes egészben alaptalan, az alsobb fokl birdsagok
itélkezési gyakorlata is egységesen elfogadja az egyiittmiikodési megallapodas - ha az kifejezett
meghatalmazast is tartalmaz - alapjan eljaré6 egyéb szerv egyes jogi relevanciaval biro
cselekményeit.

Erdekességként érdemes megemliteni a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag egyik itéletét,’
melyben az els6fokl birosag a kovetkezoket rogzitette: ,, A felperes 2013. janudr 2. napjdn kelt
meghatalmazdssal pedig megfeleléen bizonyitotta azt is, hogy a felszolité levél a jogosulttol
szdrmazo volt.” Mindezek alapjan egyértelm(, hogy a jogosulti pozicioban lévé fél, aki jelen
esetben az onkormanyzat, kothet egyiittmiikodési megallapodast mas szervezettel és adhat annak
meghatalmazast, példaként az 6nkormanyzat a kozteriilet-feliigyeletével, de ett6l még nem valik a
meghatalmazott rogton a kozfeladat ellatéjava, még akkor sem, ha a meghatalmazott lehetne a
fent idézett Motv. szerinti kozfeladatot ellatd szerv is. Az elséfoku birdsag itéletét az alperes
fellebbezésével megtamadta, majd a targyalas megtartasat kovetéen a Fdvarosi Torvényszék
itéletétének® az indokolasban a korabbiaktol teljesen eltéréen az alabbiakat mondta ki: ,,A 2012.
december 21. napjan létrejott egyittmiikodési megallapodasban a felperes nem meghatalmazast
adott a szolgaltatast nyjto cégnek, hanem a parkolasi szolgaltatas elvégzésével bizta meg, aminek
eleget is tett. (....) Ezért nem csak a jogszabalyi elGirasokkal, hanem a jozan ésszel is ellentétes az
els6fokd birdsag allaspontja, mely szerint azért a felperes és az alperes kozott jott létre a kotelmi
jogviszony, mert a parkolasi jogviszonybdl ered6 kovetelésének atruhazasara nem keriilt sor.” Mint
szerzd, nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a masodfokon eljaro birdsag az
indokolasaban tévedett és nem megfeleléen vonta mérlegelési korébe az tigy folyaman a felek altal

tett nyilatkozatokat.

7 Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keriileti Birdsag 7.P.XX1.20.890/2015/8/1. szam alatt meghozott itélete - részlet az itélet
indokolasabol
8 Févarosi Torvényszék 117.Pf.631.084/2016/5. szam alatt meghozott itélete - részlet az itélet indokolasabdl



2.2. A JOGVISZONY TARGYA ES TARTALMA

A jogviszony tartalmat tekintve a gépjarmivet ténylegesen hasznalé dijfizetéssel tartozik, tehat
»dare” tipusu szolgaltatasrol van szo. Az lzembentartéi mindség és a tényleges hasznalat
elkiiloniilhet, aminek a késébbiekben komoly jelentésége lesz, hiszen a parkolasi potdij iranti igényt
minden esetben az lizembentartéval szemben érvényesiti a jogosult. A varakozasi kozszolgaltatast
végzd az eddigiekkel szemben pedig a gépjarmiivel vald, a Kresz.® szerinti szabalyos varakozas
lehetdségét biztositja. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy semmilyen mas egyéb szolgaltatasrol e
korben nem lehet szo, példaként, ha a varakozd gépjarmiveket nem o6rzi senki. A jogviszony
tartalmanak korében kiemelendd, hogy a gépjarmiivel valo varakozasboél szarmazo kotelem rautald
magatartassal jon létre. A rautalé magatartas jelen esetben a megallas és a gépjarmii egyhelyben
orizetleniil hagyasaval megvalosul. A rautald magatartast a Ptk. 6:4. § szabalya emliti, mint a
jognyilatkozat megtételének egyik modjat a szoban és irasban torténd modozatok mellett. Ha meg
kivanjuk hatarozni, hogy jelen esetben milyen szerzédésrél is van szd, tehat a Ptk. VI. konyvének
kiilonos részi tényallasai koziil mely alkalmazhato a parkolasra, akkor csak is azt mondhatjuk, hogy
a vizsgalt eset a szolgaltatasi szerzodések korébe tartozik. A hatalyos Ptk. ugyan nem ismeri a
szolgaltatasi szerzédés definicidjat, de mint szolgaltatast atipikus vallalkozasi szerzédésként ™
hatarozhatjuk meg. Ha a felek kozotti jogviszony targyat keressiik, akkor nem mondhatunk mast,

mint hogy az a varakozas maga.

2.3.A MEGALLAS ES A VARAKOZAS TERMINOLOGIAINAK KULONBOZGSEGE

Sziikségszer( elhatarolnunk egymastol a varakozas és a megallas fogalmait, tekintettel arra, hogy az
egyik esetben beall a varakozasi dijfizetési kotelezettség, mig a masik esetben errél nem
beszélhetiink. A fogalmak pontos meghatarozasat a Kresz. rendelkezései kozott kell keresniink. A
jogszabaly 1. szamu filiggeléke a kozuti forgalommal kapcsolatos fogalmak korében rogziti, hogy a

'y

varakozas nem mas, mint ,,jdrmUivel a megdlldsndl hosszabb ideig torténé egyhelyben tartézkodds.’

R4

% A koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
0 6:238. § - Vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérheté eredmény (a tovabbiakban: mii)
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.



része kimondja, hogy a ,,megadllds a jarmlivel a be- és a kiszdlldshoz, vagy a folyamatos fel- és
lerakdshoz sziikséges ideig, illetéleg - ha a vezeté a jarmiinél marad - egyéb okbdl legfeljebb 5

percig torténd egy helyben tartézkodds.”

A gyakorlatban nem kifejezetten nagy gyakorisaggal ugyan, de torténik hivatkozas az alperesi oldal
részérél arra, hogy a perbeli gépjarmi nem valositott meg varakozast, csupan megallast, igy
dijfizetési kotelezettség nem keletkezett. Megjegyezném, hogy azon id6 alatt, amig jomagam ezzel
a jogteriilettel is foglalkoztam, nem talalkoztam olyan birdsaggal, mely elfogadta volna az alperes
ilyen irany( védekezését, hiszen ha valoban a jarmi 5 méteres korzetében tartozkodik a gépjarmd
vezetdje, vagy a fel- és lerakodas folyamatos, Ugy azt a felperesi parkolodr észleli, és nem folytatja

a potdijazasi folyamatot.

3. A VARAKOZASI DiJ ES A POTDIJ

Az mar egyértelmi és vilagos az eddigiekbdl, hogy a varakozasra kijelolt helyeken - ha azok
dijfizetési Ovezetben talalhatdak - az autosoknak dijat kell fizetniik. Ez a dij a kozszolgaltatas
ellenértéke, tehat a varakozasi dij. A varakozasi dij meg nem fizetése esetén a parkolodr
ellendrzését és potdijazasat kovetéen beszélhetiink poétdijrol, igy a dijfizetés nélkiil varakozo

autosnak meg kell fizetnie a varakozasi dijat és a kiszabott potdijat egyarant.

Az, hogy a dij mértéke a févarosban hogyan alakul, korzetenként, teriileti egységenként eltérd. A
torvény vonatkozo rendelkezése a varakozasi dij mértékének megallapitasa korében rogziti, hogy ,,a
vdrakozdsi dij mértékét a helyi 6nkormdnyzat (févdrosban a févdrosi 6nkormdnyzat) rendeletében
egy Ordra vonatkozo vdrakozdsi dijként hatdrozza meg. A vdrakozdsi dij mértékének meghatdrozdsa
sordn figyelemmel kell lenni a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyenértékliségére. A vdrakozdsi
dijat ugy kell megdllapitani, hogy legaldbb a rdforditdsokra és a miikodéshez sziikséges kiaddsokra
fedezetet biztositson. A vdrakozdsi dij mértékét a vdrakozdsi terlilet jellemz6i, igy kiilondsen: a
vdrakozdsi teriilet telepiilésen beliili adottsdgai, infrastruktura, kiilonbozé fizetési lehetbségek

biztositdsa, figyelembevételével kell meghatdrozni.”'" A Kkt. altalanossagban rogziti a varakozas

" A kozti kdzlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 15/A. § (4) bekezdés



megengedett leghosszabb id6tartamat is, mely nem lehet kevesebb, mint egy 6ra. A gyakorlatban
ezt az id6tartamot altalaban 3-4 oraban hatarozzak meg, melyet kiilon kiegészité tabla jelol az
egyes parkolo zonak belépési pontjain. A 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet 1. szamU melléklete
pontosan megjeloli, hogy mely teriiletek tartoznak a 3, illetve melyek a 4 dras maximalis varakozasi
idejl teriiletekhez. A févarosi kozgy(lési rendelet ugyan Osszesen Ot dijtételt nevesit az egyes
meghatarozott teriiletekhez, de leggyakrabban a 265.- Ft, valamint a 440.- Ft 6sszegl varakozasi dij
a leggyakoribb a fovaros teriiletén. A frekventalt és sirlin épitett belvarosi teriiletek egységesen a
magasabb dijtétell teriiletek kozzé tartoznak. Ennek a jogpolitikai célja, hogy raszoritsak a
gépjarmiivezetoket a tomegkozlekedés hasznalatara és szellésebbé, élhetébbé tegyék a belvaros

miligjét.

A parkolasi potdij kiszamitasa a parkolasi dij alapul vételével torténik. A térvény kimondja, hogy ,,a
potdij osszege a potdij kiszabdsdnak napjdt kdvetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon
beliil dijkoteles idészakra és tovdbbi két drai vdrakozdsra szdmitott vdrakozdsi dij, 15 napon tuli
befizetés esetén az egy Oorai vdrakozdsi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazdsa sordn
befizetésnek mindsiil a fizetési miivelet elinditdsa is. A potdij kiszabdsdrdl szolo értesitést a jarmli
szélvédélapdtjdn, vagy a jdrmivon egyéb jol ldthaté helyen kell elhelyezni.” ' A tdrvény
szovegének értelmében a 440.- Ft varakozasi dijtétell teriileteken a 15 napon beliili befizetés
esetén a dij- és potdij mértéke osszesen 6.600.- Ft, mig a 15 napon tlli befizetés esetében 18.040.-
Ft Osszegben alakul. A potdij kiszabasanak gyakorisaga tekintetében a torvény 15/C. § (2a)

bekezdése kizarja az egy naptari napon belll torténé tébbszori potdijazast.

A varakozasi dij esedékességének korében elére bocsatanam, hogy a vonatkozo joganyag Ugy
rendelkezik, hogy a varakozas megkezdésekor a varakozasi dij nyomban esedékes. Egyértelmien
méltanytalan és életszerlséget nélkiiloz6 volna, ha a jogalkotd nem biztositana a varakozoknak
Ugynevezett tiirelmi idét. A tiirelmi id6 fogalmat két vonatkozasban kell értelmezniink. El6szor is a
megallast kovetéen a varakozas megkezdésétol all rendelkezésre tiirelmi id6 a dijfizetés
foganatositasara. Ez azonban ennél sokkal Gsszetettebb kérdés, hiszen a varakozas megkezdésének

pontos ideje nem felderithet6 és megallapithatd korilmény, mivel nincs mod arra, hogy minden

12 A koz(ti kdzlekedésrél szold 1988. évi l. torvény 15/C. § (2) bekezdés



parkolohelyhez egy parkoldort allitsanak vagy egy érzékelé miszert szereljenek fel, mely rogzitené
a varakozas megkezdésének idejét. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5018/2014/6. szam
alatt meghozott hatarozataban a Févarosi Kozgylilés rendeletét a magasabb szintli normaval
ellentétesnek talalta, igy a tanacs meghatarozta, hogy a rendelet tamadott szOvegrésze a
tovabbiakban milyen tartalommal maradhat hatalyban, igy a rendelet modositott vonatkozd szovege
a kovetkezoképpen alakul: ,,Amennyiben az ellenérzés id6pontja és a parkoldojegy vagy a
mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés érvényességének kezdd idépontja kézott nem telt el 5 percnél
hosszabb id6é Ugy a parkolds lizemeltets Llgyfélszolgdlati iroddjdban az eredeti parkoldjegy
bemutathaté, a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés igazolhaté (..). Amennyiben a bemutatott
parkolojegy, a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetési igazolds, vagy a mozgdsdban korldtozott személy
parkoldsi igazolvdnya jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, Uugy a parkolds- lizemelteté a
vdrakozdsi dij és potdij tartozdst torli a nyilvdntartdsbol.” A Kiria ezt az egy évvel késébb
meghozott hatarozatadban megerésitette. A Kdria hatarozata alapjan mddositott fent idézett
jogszabalyhely szovege értelmében tehat a potdijazas megkezdésétol szamitott 5 percen beliil
megvaltott jegy mentesit a potdij megfizetésének kotelezettsége aldl, igy erre tekintettel a

rendelkezést egyértelmuien tirelmi id6 meghatarozasaként értelmezhetjiik.

A tiirelmi id6 fogalma az eddig kifejtetteken til a megvaltott parkoléjegy lejartat kovetben
értelmezhet6. A Kkt. rendelkezéseinek értelmében az egy oranal rdovidebb idétartamra tortént
jegyvaltas vagy mobilparkolasi szolgaltatas igénybevétele esetén tovabbi 6t perc, mig egy orara
vagy annal hosszabb idére tortént dijfizetés esetén legalabb tizenot perc all rendelkezésre az Gjboli

jegyvaltasra vagy a varakozas megsziintetésére.'

4.A PARKOLASELLENORZES

4.1. A PARKOLOORI TEVEKENYSEG MENETE

A fovarosban autozok nagy tobbsége életes soran biztosan kapott mar ,mikulascsomagot” a

gépjarml szélvédbjére kihelyezve. De még mieldtt ratérnék a ,kedves piros meglepetés”

330/2010. (V1. 4.) F6v. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdés b. pont
A koz(ti kdzlekedésrél szold 1988. évi l. torvény 15/C. § (1) bekezdés



részletezésére, a teljes kép és a tisztanlatas miatt sziikséges feltarni, hogy az egyes parkold6rok a

gépjarmivek ellendrzését hogyan végzik, és ennek mi a menete.

Elsé lépésként az ellenér megvizsgalja, hogy a gépjarmi szélvéddje mogott talalhato-e parkolojegy.
Errél fotodokumentacio késziil, illetéleg ha van parkoldjegy, de az lejart, akkor ennek a tényét is
kilon rogzitik. A parkolasi ellen6rzést végzo személyek altalaban az adott keriilethez tartozo
Kozteriilet-felligyelet munkatarsai (ez fligghet attol is, hogy milyen szerv végzi az adott keriiletben
az ellendrzést), és mindegyik parkolddrnél van egy kézi szamitdgép, divatosabb nevén PDA késziilék,
amibe minden egyes adatot rogzitenek, ami az ellenérzés soran fontos lehet. ' Minden esetben
része az ellenérzési tevékenységnek a mobilparkolasi szolgaltatas igénybevételének vizsgalata. A
folyamat a Nemzeti Mobilparkolasi Zrt. adatbazisabol torténé lekérdezéssel valéosul meg. A
lekérdezésre érkezett valasz, csak Ugy, mint minden egyes adat, ami bevitelre keriil a parkolodr
kézi szamitogépén keresztiil, bekeriil a kozponti rendszerbe. Ha se parkolojegy nincs, se
mobilparkolasi szolgaltatas nem fut, akkor tovabb is léphetiink. Ellenkez6 esetben az ellendrzés

megtortént, és potdijazasra nem keriilhet sor.

A soron kovetkezd stacio a dij- és potdijfizetési felszolitas kihelyezése a parkolasi eseménnyel
érintett gépjarmii szélvéddjére. A kihelyezés akkor felel meg a jogszabalyi elGirasnak, ha a fizetési

felszolitast a jarm(i szélvéddlapatjan vagy a jarmiivon egyéb jol lathatd helyen helyezik el.'

Nagyon
fontos, hogy az ellendrzési protokoll részét képezi, hogy minden esetben kiilon fénykép késziiljon a
- leggyakrabban - piros szinlii csomag tartalmarol, és az utolso ,sztarfotd” a felszolitasnak a
gépjarmi szélvédojére tortént kihelyezést kovetden késziil el, ugy, hogy azon jol lathato legyen a
gépjarml rendszama, a dij- és potdijfizetési felszolitas az autd szélvédbjén, tovabba nem
elhanyagolhatd az sem, hogy a kép tartalmazzon egy olyan utcarészletet, ami beazonosithatova
teszi a parkolasi esemény és a potdijazas helyét. Ha ez mind nem férne bele egy fényképbe, Ugy az

utcakeéprol kilon foto késziil, amin a gépjarm is jol lathato kell legyen. A késébbiekben, ha esetleg

a potdijazas helyét vagy a ,,mikulascsomag” kihelyezést a gépjarmii iizembentartdja vitatja, akkor

5 A kézi szamitogépbe torténd adatbevitellel az egyes informaciok automatikusan bekeriilnek egy kézponti rendszerbe, ami
tarolja a bevitt informaciokat. A peres eljarasokban sokszor szoktak arra hivatkozni, hogy ezek a felvételek nem birnak
bizonyito erével, mivel azok a rendszerben manipulalhatoak, megvaltoztathatoak. Most szeretném leszogezni, hogy ez nem
igy van. A rendszer zart. Ez azt jelenti, hogy egy adat oda torténd feltoltését kovetéen az mar nem modosithatd, az adatot
pedig csak a kézi szamitogépbdl lehet feltolteni.

16 KozOti Kozlekedésrol szold 1988. évi . térvény 15/C. § (2) bekezdés masodik mondata: A pétdij kiszabasarol szolo
értesitést a jarm( szélvédélapatjan, vagy a jarmivon egyéb jol lathato helyen kell elhelyezni.



ezekkel a fényképfelvételekkel igazolhato, hogy az valéban megtortént, és az ellenérzést végzo a

szabalyoknak megfelel6en jart el.

Ez elméletben papirra vetve egyszeriien és gordiilékenyen hangzik, azonban a gyakorlat és a vald
élet képes olyan szituaciokat krealni, amik beleronditanak az eseménysor folyamatossagaba. Ilyen
lehet az ellenérzés soran megérkezo autos, aki nyilvan nem szeretné, ha ra pétdijat szabnanak ki,
ezért legjobb esetben - az erdszak alkalmazasanak kilatasba helyezésének esetétdl elvonatkoztatva
- egyszerlen elhajt az autdval a potdijazas kozben. Ilyen esetben nyilvan nem lehet mar kihelyezni
a felszolitast annak a kocsinak a szélvéddjére, amelyiknek mar csak bottal iithetik a nyomat. A
parkolodr ilyenkor sem esik kétségbe, hanem dokumentalja azt, hogy ,volt-nincs gépjarmi”. Ezt
Ugy kell érteni, hogy a mar korabban elkészitett fényképek gyljteményét kiegésziti még néhannyal,

amelyekbdl megallapithato lesz, hogy a potdijazas kdzben elhajtottak a helyszinrél.

Joggal vetddhet fel a kedves olvasoban az a kérdés, hogy de mégis miért van minden parkolodrben
ez a korlatozhatatlan fényképezni vagyas és hihetetlen fotosi ambicid? A valasz egyszer(i: ha esetleg
a késobbiekben az ligy eljutna a peres szakaszig, Ugy a felperes - mely lehet keriileti 6nkormanyzat
- ezeket a fotdkat is csatolja a keresetéhez, és ezekkel bizonyitja az el6készit6 iratban foglaltaknak

a valosaggal megegyezdségét, valamint a kovetelésének megalapozottsagat.

4.2. AZ ESEMENYADATLAP JOGI MEGITELESE

Elsé olvasatra mar 6nmagaban az eseményadatlap elnevezés sem biztos, hogy kénnyen érthetd, és a
laikus ember nem tudja, hogy ez mi is, hogyan néz ki, és miért fontos a varakozasi dij meg nem
fizetésébol ered6 kovetelések vilagaban. A fentiekben részletesen kifejtettem, hogy az ellenér
milyen folyamatokat végez, és ezeknek mi a sorrendje. Osszefoglalva, az eseményadatlap testesiti
meg az ellen6rzés minden eredményét egyben. Ezen megjelolésre keriil az eljaro ellenér neve, a
parkolasi esemény ideje, helye, a parkolasi eseménnyel érintett gépjarmii forgalmi rendszama és
tipusa. A felsoroltakon kiviil helyet kapnak még a kotelezett egyes panaszai, Ugy, hogy megjelolésre
keriil a panasz elutasitasanak indoka is. Abban az esetben, ha a 15 napos hataridén tdl fizeti meg a
kotelezett a 6.600.- Ft 0sszegl potdijat, Ugy a részletbefizetés tényét is rogzitik az adatlapon. Az

eddig felsoroltakon tilmenden az ellendrzés folyaman elkésziilt fénykép is helyet kap az adatlapon,



méghozza annak legalso részén. Az eseményadatlap tartalma az ligy elérehaladtaval béviilhet,
hiszen ennek eldallitasa a legtobb esetben a jogosult parkolasi ellendrzési rendszerén keresztiil
torténik, ugy, hogy a program az osszes aktualisan betaplalt adatbol a meghatarozott formaban

general egy adatlapot, mely kinyomtathato, és a felperesi keresetlevél legfébb mellékletét képezi.

Az eseményadatlapok és a fényképek okirati mindségét is gyakran vitatja az alperesi oldal.
Hivatkozasuk gerincét az alkotja, hogy ezen mellékletei a felperesi keresetnek nem felelnek meg a
Pp. 195-196. § rendelkezéseinek, azokat csak és kizarolag a fél nyilatkozataiként lehet értékelni, igy
az alperesi vitatasra tekintettel azok nem szolgalhatnak okirati bizonyitékként egy itélet alapjaul.
Az ilyen alperesi allaspont ismételten helytelen. Az ilyen vitatasok ,,40-es granatja” a 2006.1524.
szamlU EBH, melyre a felperesi oldal el6szeretettel hivatkozik. A jogforras kimondja, hogy ,a
kozponti adatbankban tdrolt adatok alapjdn kinyomtatott adatlapok mindezekre tekintettel a
polgdri perben bizonyitékként felhaszndlhatdak, tartalmukat az ellenkezé bizonyitdsdig valdsnak
kell elfogadni. Az adatlapok, mint okirati bizonyitékok, fényképek vagy tanuvallomdsok nélkiil is
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a gépkocsi a megjelolt helyen és idében vdrakozott.” A
jogforras szovegét értelmezve egyértelm(ivé valik, hogy a fent hivatkozottakat analogia

alkalmazasaval a fényképfelvételekre is vonatkoztathatjuk.

5. A DIJFIZETES, A DIJFIZETES ELMARADASA ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

Abban az esetben, ha a févaros varakozasra kijelolt kozteriiletein parkolunk, Ugy egyértelmien
beall a dijfizetési kotelezettségiink. Ennek ellenére nem mindenki gondolja ezt igy, vagy ha igy is
gondolja, mégsem tesz eleget a kotelezettségének. A fovaros birdsagai elétt vannak visszatérd
vendégek, vagy ha gy tetszik, notorius nem fizet6k, de feltétlen meg kell jegyeznem, hogy azoknak
az igyeknek a nagy része, amik eljutnak a peres szakaszig altalaban a kotelezettek tultengd
igazsagérzetének vagy éppen nemtorédomségének tudhatok be. Az autos ugy érzi, hogy egész
életében csak fizet és fizet, de most nem fog, téves szamra kiildi a mobilparkolast megindité SMS-t,
vagy éppen a mobilparkolasi szolgaltatd hibajabol nem keriil regisztralasra a szolgaltatas
igénybevétele. A kérdés viszont az, hogy azok, akik barmi okbol nem teljesitik a kotelemben rajuk

harulo kotelezettséget, pontosan mire is szamithatnak.



5.1. A DIJFIZETES LEHETESGES MODJAI
Az, aki szerzddésszerlien kivan teljesiteni, tehat fizetni szeretne, alapvetéen két modon tehet
eleget kotelezettségének. Az els6 a hagyomanyosnak mondhato jegykiadé automata Gtjan torténd
dijfizetés, a masodik pedig a mobilparkolasi szolgaltatas igénybevétele. Az egyes dijfizetési
modokat a 30/2010. (VI.4.) F6v. Kgy. rendelet 8. § tartalmazza. Az automatak igénybevételével
torténé dijfizetés mondhaté a legaltalanosabbnak. A peres eljarasokban a jegykiaddé automata
esetleges hibaja, amennyiben a hiba bizonyitast nyert, egyértelmien a felperes, tehat a jogosult
terhére értékelend6. A jegykiadd automatak korében fontos, hogy azok megfeleljenek a 30/2010.
(VI.4.) F6v. Kgy. rendelet 6. szamU mellékletében (parkolas lizemeltetési rendszer feltételei)
meghatarozott technikai feltételeknek, igy a varakozohelyek 80%-atol 50 méteren beliil elérhetéek
legyenek, folyamatosan biztositsak a jegyvasarlas lehetdségét, minden tipusu fémpénzt
elfogadjanak, megfelelé modon rogzitsék a pénziigyi adatokat, amik a pénziigyi elszamolashoz
sziikségesek, valamint a jegykiado automatakon feltiintetésre keriiljon a parkolas Gizemeltet6 neve,
cime, telefonszama, a varakozasi dij- és potdij mértéke, illetéleg azon teriilet, melyre az

automatabol jegy valthato.

A mobilfizetési szolgaltatas igénybevételével torténd dijfizetés esetében is rendelkezik a fent
meghatarozott rendelet a rendszer technikai el6irasairol. A mikodése alapvetéen egyszer(i. Jelenleg
a mobilkésziilékek igénybevételével torténd dijfizetést a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. altal kiépitett
rendszeren keresztiil lehet igénybe venni, mely Ugy torténik, hogy a Zrt. szerzédést kot az dGsszes
hazai mobilszolgaltatoval - a viszonteladokkal -, igy mindenki szamara, szolgaltatotol fliggetlendl
elérhet6 a szolgaltatas. Az egyes parkolas lizemeltetok is kilon szerzédéseket kotnek a Zrt.-vel,
elsésorban a varakozasi dijak elszamolasa érdekében. A varakozas elinditasa a zonaban kihelyezett
jegykiadé automatara kihelyezett kiegészité tablan megtalalhato telefonszamra torténé SMS
elkiildésével indul, melyben meg kell jeldlni a varakozassal érintett gépjarmi rendszamat. A

szolgaltatas leallitasa a STOP sz6 elkiildésével torténik.

Abban az esetben, ha a rendszer tokéletesen és hiba nélkiil miikodik, akkor nem is volna mit ragozni

ezen a téman. Az élet viszont gyakran (iz csalfa jatékot a mobilparkolast igénybevevékkel,



nevezetesen akként, hogy a parkolasi rendszer nem mikodik. E korben a szakma szamara egy
érdekes helyzetet szeretnék bemutatni, ami azzal veszi kezdetét, hogy a kotelezett elkiildi a
megfeleld6 médon a megfelelé szamra a megfeleld rendszamot, de mégsem indul meg a
mobilparkolasi szolgaltatas igénybevétele. Ezt kovetdéen a jogszabalyokban eldirtak szerint
megkapja a fizetési felszolitast, majd fizetési meghagyas keriil kibocsatasra, aminek természetesen
ellentmond. Az ellentmondasra tekintettel az eljaras perré alakul, a perben pedig az alperes
el6adja, hogy 6 bizony igénybe vette a mobilparkolasi szolgaltatast, ennek alatamasztasara még az
SMS {izenetet is bemutatja a birdsagnak. Végezetiil mindennek dacara elvesziti a pert. Na de mégis
miért? A Ptk. 6:148. § szabalyozza a kozremikodéért valo felelésség esetét, és e korben a
torvényhely (1) bekezdése kimondja, hogy ,aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorldsdhoz mds személy kézremlikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartdsaért
ugy felel, mintha maga jdrt volna el.” Nyilvanvald, hogy a parkolast lizemeltet6 jogosultnak jar a
varakozasi dij. Az is nyilvanvalo, hogy ezt a kotelezett tobb modon fizetheti meg, igy a valasztas a
teljesités modjanak korében a kotelezettet illeti. A jegykiado automatak lizemeletetGje a parkolast
lizemeltet6je egyben, de mint ahogyan mar fent kifejtettem, a mobilparkolasi rendszer miikodésére
nincsen befolyasa, igy annak rendellenességéért a jogosult nem tartozik felel6sséggel. Abban az
esetben, ha a kotelezett valasztasa szerint igénybe veszi a rendszert, (gy a kotelezettségének
teljesitése érdekében kozremilkod6ét vesz igénybe, mégpedig a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
személyében. A torvény alapjan pedig a kotelezett az igénybevett teljesitési segédjének

mulasztasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, igy az alperes sziikségszer(ien elvesziti a pert.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag egyik itéletének indokolasaban az alabbiakat rogzitette: ,,Az
alperes dllitdsa igazoldsdra, miszerint mobilparkolds Utjdn fizette meg a vdrakozdsi dijat, csatolt a
Telenor Magyarorszdg Zrt. dltal készitett hivdsrészletezést, melyen 2015. 06. 12. napjdn 15:47:04
és 16:14:24 idépontoknal fel van tiintetve egy-egy SMS lizemet és egy szdmsor. Elfogadva az alperes
parkoldsi dij SMS szolgdltatdssal torténé megfizetésének lehetdségét, igy a teljesitési segéd
igénybevevdjeként felel annak magatartdsaért, még akkor is, ha a telefonszolgdltato a parkolds

dijdt esetleg feltiintette az alperes telefonszdmldjdn.”"” A sajat tapasztalataim szerint a févarosi

7 Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sag 8.P.XV.20.096/2016/4. szam alatt meghozott itélete - részlet az itélet indokolasabol



els6fokd birosagok hasonlo tényallas mellett minden esetben elfogadjak a felperesi okfejtést és
hivatkozast az alperes kozrem(ikodoi felelGsségére, és rendszerint marasztaljak az alperest a

varakozasi dij- és potdij, valamint a perkoltség megfizetésének tekintetében.

5.2. A PANASZ
Abban a nem vart esetben, ha a parkolasi eseménnyel érintett gépjarmiviinket potdijaztak, Ggy a
parkolasi kozszolgaltatast ellato szervél panasszal élhetiink. A parkolas iizemeltetok jogszabalyban
rogzitett kotelezettsége Ugyfélszolgalati irodat mikodtetni, ahol a nyitvatartasi, lgyfélfogadasi
idében barki szabadon eléadhatja az adott keriiletben tortént parkolassal Osszefiiggd problémait,

panaszait.

Az egyes keriiletek parkolasiizemeltetdi kidolgoztak egy-egy panaszkezelési utmutatot, mely alapjan
eljarva az ugyfélszolgalton dolgozo egyénileg elbiralja a megtett panaszt. Nagyon kis szamban
szoktak elfogadni a panaszokat, és az imént emlitett panaszkezelési Utmutatok errél részletesen
rendelkeznek, igy a potdijazott szamara pozitiv kimenetellel zarul az ligy, ha legalabb teljes
bizonyité ereji maganokirattal igazolja, hogy a gépjarmi a parkolasi esemény idépontjaban mar
nem képezte a tulajdonat'® vagy a parkolasellendérzés idejétdl szamitott 6t percen beliil a parkolasi
dijat megfizette. A megtett panaszokat - akar személyesen, akar levél vagy telefon Utjan tették
meg - minden esetben fel kell vezetni a parkolasi esemény adatlapjara, valamint meg kell jel6lni
azon indokot is, melyre tekintettel a panasz elutasitasra keriilt. Abban az esetben, ha a panaszt
személyesen tették, Ugy a panaszos részére helyben ki kell allitani egy eseményadatlapot, melyen

mar rogzitésre kell, hogy keriiljon a parkolasi esemény minden relevans adata.

A késibbiekben esetlegesen meginduld peres eljarasban ugyan csekély jelent6sége van annak a
korilménynek, hogy az alperes élt-e panasszal a felperesnél, vagy sem, de annak vizsgalata soran

mindenképpen szamitasba veszi a birosag, hogy az alperes a perre okot adott- e vagy sem. Ha

'® Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ilyen esetben leghamarabb a fizetési felszolitas (a kovetkezd fejezetben részletesen)
megérkezését kovetéen van modunk arra, hogy egyaltalan tudomast szerezziink a parkolasi dij- és potdijkdvetelésrol. A
parkolas Uizemelteté minden esetben a kézponti gépjarmii nyilvantartasbdl torténé adatlekérés utjan tajékozodik a gépjarmdi
vonatkozasaban aktualisan fennallé tulajdoni és lzembentartdi viszonyokrol. A parkolasi dij jogosultja esetlegesen az
adasvételi szerz6dés mellé megkovetelheti azt is, hogy igazoljuk azt, hogy mi, mint a parkolasi eseménnyel érintett
gépjarmi tulajdonosai mindent megtettiink annak érdekében, hogy a kdzponti gépjarmi nyilvantartasban a tulajdonvaltozas
ténye atvezetésre keriiljon. A kozponti gépjarmi nyilvantartasba torténd adatvaltozas felvezetéséhez mind az eladd, mind a
vevl nyilatkozata sziikséges, igy ezt praktikus az adasvételi szerzédés megkdtését kovetden kozvetleniil az adasvételben
érintett masik féllel egyiitt elintézniink a jovébeni parkolasi dij- és potdijkovetelések és az ehhez hasonld esetek elkeriilése
érdekében.



korabban panasszal éltiink, és mar eléadtuk érdemi védekezésiinket a peres eljarast megeldzden,
Ugy alappal hivatkozhatunk arra, hogy a felperes nemtérédom maddon kezelte az eléadasunkat, azt
érdemben nem biralta el, holott alkalmas lett volna akar a mentesiilésre is. Igy ugyan nem

garantaltan, de esélylink nyilik a peres eljaras szamunkra sikeres lezarasara.

5.3. HA MEGERKEZIK A FELSZOLITOLEVEL
Mint ahogy a klasszikus maganjogi jogviszonyban megszokhattuk, még miel6tt a jogosult a
kovetelését a birdsag elétt érvényesitené vagy a fizetési meghagyasi eljaras meginditasa iranti
kérelmet elGterjesztené, fizetési felszolitast kiild a kotelezett részére. Ez a parkolasi iigyekben
sincs masképpen, de ez esetben szigoribb szabalyokkal talalkozhatunk a mar tobbszor idézett Kkt.
soraiban. A torvény a kovetkezoket mondja ki: ,,Ha a vdrakozdsi dijat és a potdijat nem fizették
meg a helyi o6nkormdnyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-dban
meghatdrozott szolgaltatd a dij- és potdijfizetési felszolitdst a vdrakozdsi terlilet dijfizetés nélkiili
haszndlatdnak idépontjdatol szdmitott 60 napos jogveszté hatdridén beliil a jarmi lizembentartdja
részére postai kiildeményként, vagy mds egyéb igazolhaté moédon megkiildi.” "’ Nagyon fontos
kiemelniink, hogy a fizetési felszolitasnak a kdtelezett részére torténd megkiildésének hatvan napon
belil kell megtorténnie. A torvényi hataridé jogvesztd, igy erre tekintettel, ha a jogosult a
hatvanadik napon sem adja postara a felszolito levelet, Ugy az a jogosultnak a dij- és potdij igény
érvényesitésére vonatkozo alanyi joga mar a tovabbiakban alkalmatlan arra, hogy az igény fazisaba

lépve birdsagi Gton kikényszerithet6 legyen.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért is olyan fontos ez a fizetési felszdlito levél. Szamos olyan
helyzet allhat elé, hogy a kotelezett, tehat a parkolasi eseménnyel érintett gépjarmdi
lzembentartéja valamilyen okbol nem értesiil arrdl, hogy a gépjarmiivét potdijaztak. Ez
eléfordulhat egyrészt azért, mert egy harmadik rosszindulatu személy pusztan heccbél elvitte a
szélvédén hagyott mikulascsomagot, masrészt elképzelhet6 az az eset is, hogy nem maga az
lizembentarto6 vezette a gépjarmiivet és 6t a potdijazasrol nem tajékoztatta a valodi vezetd. Lényeg

a lényegben, hogy a fizetési felszolitas Utjan biztosan tajékoztatast kap a kotelezett arrol, hogy

19 A koz(ti kdzlekedésrél szold 1988. évi l. torvény 15/D. § (1) bekezdés



vele szemben pontosan milyen igények allnak fenn, azokat milyen médon és milyen hataridében

teljesitheti.

Tovabbi kérdés még, hogy a torvényszovegben maghatarozott fizetési felszolitd levelet miként kell
megkiildeni a kotelezett részére. Az ugyebar vilagos, hogy postai (ton, de az mar nem, hogy
ajanlva, tértivevénnyel vagy elégséges mar egyszer(ien csak sima levélkiildeményként feladni ahhoz,
hogy teljesitsiik ez iranyl kotelezettségiinket. A peres gyakorlatban rendszerint visszatéré kérdésrol
van szo6. Az alperesek szamos alkalommal hivatkoztak és hivatkoznak arra, hogy nem kaptak meg a
fizetési felszolitast, igy nem is volt alkalmuk annak eleget tenni. Ezen a ponton kell ramutatnom a
Kkt. egyik nagy hianyossagara, hiszen csak a postara adas kdvetelményét irja elé a jogosultnak, és
azt, hogy a postara adas tényét megfeleléen igazolni tudja.?® A tdrvény ezen hianyossagara
tekintettel a felperes mar azzal eleget tesz a kdvetelményeknek, ha a levelet feladja, de azt nem
kell igazolnia, hogy az valéban megérkezett a cimzetthez. igy, ha jobban belegondolunk a kérdésbe,
az esetek egy részében értelmét veszti a fizetési felszolito levél kikiildése is, hiszen, ha azt a
kotelezett nem veszi at, vagy hozza egyéb okbol nem érkezik meg, Ugy el van zarva a teljesités

lehetdségétol, feltéve, hogy korabban a parkolasi eseményrél tudomast nem szerzett.

Gyakran eléfordulo eset, hogy az a személy, akinek a gépjarmii a tulajdonat képezte, és aki a
gépjarmd nyilvantartas szerint a tulajdonos, az mar eladta a gépjarmivet a parkolasi eseményt
megel6zden. Tekintettel arra, hogy a parkolas lizemeltetd csak és kizarolag a kozhiteles gépjarmdi
nyilvantartasbol kérhet ki adatokat és tajékozodhat a potdijazott gépjarmi tulajdoni viszonyairdl,
igy a fizetési felszolitast is a nyilvantartasban szereplonek kiildheti ki. Akkor, ha a nyilvantartas
szerinti tulajdonos nem tajékoztatja a jogosultat az adasvétel tényérdl, és azt adasvételi szerzédés
bemutatasaval nem igazolja, Ugy a fizetési meghagyasos eljarast is vele szemben inditjak meg. A
fizetési meghagyasos eljarasrol a kovetkez6é fejezetben majd részletesebben fogok szélni. Ha a
perré alakult eljarasban keriil els6 izben bemutatasra az adasvételi szerz6dés, (gy az alperes
egyértelmien felrohatoan jart el annak tekintetében, hogy folosleges koltségeket generalt a

felperes részére. A felperes ilyen esetben kérheti a felmeriilt koltségeinek a megtéritését, de

20 A postara adas tényének igazolasa rendszerint a birésagon bemutatott eredeti vagy a felperesi keresethez csatolt masolati
postakonyv megfeleld oldalanak csatolasaval torténik akként, hogy a felperes a keresetlevélhez csatolt postakonyv vonatkozd
lapjarél az Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak felhivasara tekintettel a postakiildemény feladdjegyzékébél a perben
nem érintett személyek adatait kitakarja, igy abban csak az alperes neve és cime lesz azonosithato.



semmiféleképpen sem perkoltség cimén. Logikusnak tiinik az a gondolat, hogy a felperes a felvazolt
esetben perkoltség cimén kéri a felmeriilt koltségek megtéritését a bejelentési kotelezettségét
elmulaszto volt tulajdonos alperestél, azonban a mértékado birdi gyakorlat egyértelmien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tokekovetelés jogi sorsat osztja a toke alapjan kovetelt perkdltés
is. Az adasvételi szerz6dés bemutatasaval a tékekdvetelés jogalapja megsziint, hiszen mar az
alperes bizonyitotta, hogy a perbeli id6pontban nem 6 volt a gépjarmi( lizembentartéja, igy vele
szemben parkolasi dij- és potdij cimén fellépni nem lehet. Mindezek ellenére azonban a deliktualis
felel6sség foszabalya a segitségiinkre siet. A Ptk. 6:519. § kimondja, hogy ,,aki mdsnak jogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a kdrokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd.” A torvény a kartéritési kotelezettség terjedelmérdl szolo
paragrafus (2) bekezdésében rogziti, hogy ,a teljes kdrtérités korében a kdrokozé koteles
megtériteni a kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést; az elmaradt vagyoni elényt; és a
kdrosultat ért vagyoni hdtrdnyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.” Mivel az alperes
elmulasztotta bejelenteni a tulajdonosvaltozas tényét, igy magatartasa felréhato, valamint
jogellenes, hiszen a bejelentés jogszabalyi kotelezettsége mind a vevének, mind pedig az
eladonak. ?' Az okozati Osszefiiggés egyértelmiien kimutathaté a felperes részérél felmeriilt
koltségek és az alperes negligens magatartasa kozott, valamint megallapithat6 az is, hogy a felperes
vagyona csokkent az alperes magatartasanak betudhatoan, tehat van kar, igy a felperes barmikor
megvaltoztathatja a keresetének jogcimét (kis értékii perekben az els6é targyalas befejezéséig)
kartéritésre, és kovetelheti annak megtéritését az alperestél. Leggyakrabban azonban az alperes
perb6l valo elbocsatasa és az adasvételi szerzdés szerinti (j tulajdonos perbehivasa szokott

megtorténni, de a felperes, mint az ligy ura szabadon valaszthat a fent leirt lehet6ségekbdl.

A perbehivast kovetéen az (j alperes esetében mar nem kell bizonyitania a felperesnek a fizetési
felszolitas 60 napos jogveszté hataridon beliili postara adasat, tekintettel arra, hogy a kozhiteles

nyilvantartasban szereplé tulajdonosnak azt mar korabban megkiildte.?

2 A tulajdonosvaltozas ténye csak akkor keriil atvezetésre a nyilvantartasban, ha azt mind az eladd, mind a vevd
bejelentették. Ellenkezd esetben a korabbi tulajdonos marad a nyilvantartas szerinti tulajdonosa a gépjarmuinek.

22 A koz(ti kozlekedésrdl szolé 1988. évi I. torvény 15/D. § (2) bekezdés: A 60 napos jogveszté hatdridé nem alkalmazhatd
abban az esetben, ha a gépjarmii (lizembentartéja a nyilvdntartott adataiban bekovetkezett vdltozdsokat a
gépjdrmlinyilvdntartds kozponti szervéhez - az erre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések megszegésével - elmulasztotta
bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges lizembentartd részére kertiilt megkiildésre.



5.4. A FIZETES|I MEGHAGYASOS ES A PERES ELJARAS
A parkolasi dij- és potdij iranti kdvetelések jogi Uton torténd érvényesitésének elsd lépése a mar
emlitett fizetési felszolitas megkiildése az lizembentarto részére. Abban a nem vart esetben, ha a
kotelezett ezt kovetéen sem teljesit, Ugy a jogosult fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti. A
fizetési meghagyasos eljarasnak (tovabbiakban: FMH) a parkolasi dij- és potdij igények esetében
sziikségszerien meg kell el6znie a keresetlevél - elokészito irat - birésaghoz térténd benydljtasat,

hiszen a tokekdvetés mértéke nem éri el az egymillio forintot, igy az FMH eljaras kotelezé.

A fizetési meghagyasnak a kozjegyz6 altali kibocsatasa iranti kérelem beadasat kovetéen harom eset
allhat elé. Az els6 esetben, tehat akkor, ha a fizetési meghagyast barmilyen okbdl nem lehet
kibocsatani (példaul a kotelezett cime ismeretlen vagy az ismert cimérdl elkoltozott), a
hianypotlasra szoldo felhivas eredménytelensége utan a kérelem elutasitasra keril. Ilyenkor a

jogosultnak megnyilik a joga a birosag elétti érvényesithetdségre, immaron kozvetleniil.

A masodik esetben az FMH kibocsatasra keriil, majd annak a kotelezett ellentmond a torvényes
hataridon beliil. A kotelezett ellentmondasara tekintettel az FMH eljaras perré alakul, és az eljaro
kozjegyz6 kibocsatja a perré alakulast megallapito hatarozatat. A hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 30 napon beliil a jogosult el6készito iratot - keresetlevelet - terjeszthet elé az illetékes
birosag el6tt. A vonatkozo jogszabaly rendelkezik az olyan birdsagrol, mely az eljaras lefolytatasara
kizardlagos illetékességgel rendelkezik: ,a vdrakozdsi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem
teljesitése esetén a helyi onkormdnyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a M6tv. 16/A. §-dban
meghatdrozott szolgdltatd kovetelését birdsdgi uton érvényesitheti. A parkoldsi dijbol eredd

igények érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jardsbirésdg kizdrélagosan illetékes.”?

A harmadik esetben a fizetési meghagyas jogerére emelkedik, igy végrehajthato. Ez akkor fordul
eld, ha a kotelezett az ellentmondasat az eldirt 15 napos hataridében elmulasztotta eléterjeszteni,
vagy azt eléterjesztette, de nem a megfeleld, az eljarasban illetékes kozjegyzo részére kiildte meg.

A kotelezett az ellenmondast nem koteles indokolni, elégséges és megfelelé pusztan az is, ha

B A kozhti kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény 15/D. § (3) bekezdés



egyértelmiivé teszi, hogy a kovetelésnek ellentmond. Mindazonaltal érdemes érdemi védekezést
el6terjeszteni mar az ellenmondasunkban, hiszen az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
mar az FMF-re tekintettel eléterjesztetteket is figyelembe veszi a birdsag, igy ha valaki elmulasztja
az els6 targyalason torténé megjelenést, még mindig marad némi esélye a pernyertességre, ha az
el6adott vitatasainak a felperes majdan nem tud megfelelni és nem tud bizonyitani minden vitatott

kortlményt.

A fent vazolt elsé és masodik esetben van lehetdség arra, hogy az igényérvényesités a birosagi
szakaszba léphessen. A felperes keresetét kovetden az eljard birdsag kibocsatja az idézo végzést,
melyben megjeloli a per els6 targyalasanak idejét és helyét. A per a Pp. 387. §-a szerinti kis értéki
perek szabalyai szerint keriil lefolytatasra, igy a bizonyitasi inditvanyok megtételére legkésébb az
gy elsé targyalasanak befejezéséig van mdd. Az alperes egyetlen feladata az ilyen eljarasokban,
hogy barmi moddon - jogszabalyi keretek kozott - ravilagitson a felperesi kereset és egyéb
beadvanyok hianyossagaira, valamint az alperesi vitatasokkal megnehezitse a felperesi bizonyitast,
és alaassa az igény bizonyitottsagat. Ha ez sikeriil, akkor mar csak az a kérdés, hogy az alperesi

siker az eljaro biro itéletében hogyan és miként 6lt majd testet.

6. MENTESULES A FELELOSSEG ALOL ES VEDEKEZES A GYAKORLATBAN

Munkam azon olvasoéim szamara, akik arra tekintettel talaltak ra irdsomra, mert maguk is alperesi
pozicidban varakozasi dij- és potdij, valamint jarulékai iranti perben allnak valamely keriilet
parkolas lizemeltet6jével, azok szamara ez a fejezet lehet a legérdekesebb, hiszen azon tilmenden,
hogy a jogszabalyban rogzitett mentesiilést ismertetem, ki fogok térni a birosagi gyakorlatra,
valamint szamot adok sajat tapasztalataimrol, és azokrdl a mara kialakult alperesi ,szabvany”

vitatasokrol is, melyek koziil néhany sikeresnek mondhaté egyes birésagok elétt.

A jogszabaly a mentesiilés korét igen szlikre szabta, és csak egy esetben rendezi ezt a kérdéskort:

»A jdrmi lizembentartéja mentesiil a vdrakozdsi dij- és potdij megfizetése aldl, ha a jarmi a



dijfizetés nélkiil tértént vdrakozdst megel6zéen jogellenesen keriilt ki a birtokdbdl, és igazolja,

hogy a jogellenességgel Gsszefiiggésben kezdeményezték a megfeleld hatdsdg eljdrdsdt.

A peres eljaras folyaman az alperesnek szinte mar kotelessége, feladata mindent vitatni. A
vitatasnak, - ahogyan én szoktam fogalmazni - csak a jo izlés és a becsiilet szab hatart. Nagyon
gyakorinak mondhaté azon alperesi védekezés, miszerint a perbeli gépjarmii a parkolasi esemény
idépontjaban és helyén nem varakozasra kijelolt helyen parkolt, hanem a gépjarmivezet6 a
parkolassal Osszefiiggésben szabalysértést valdsitott meg. Ilyen eset lehet, ha a parkolasi
eseménnyel érintett gépjarmi megallni vagy varakozni tilos tabla hatalya alatt all, illetéleg az is, ha
a Kresz. eldirasaival ellentétesen barmi modon varakozik, példaul az Utkeresztezédést6l szamitott
ot méteren belil parkol. A védekezés hatterében az all, hogy abban az esetben, ha az alperes
szabalysértési helyen varakozott, Ugy a felperesnek az igénye nem lehet alapos, hiszen az ilyen
terlileteken nem szedhet6 varakozasi dij, igy a potdijigény sem lehet alapos. A szabalysértési helyen
valé varakozas kovetkezménye nem a potdijfizetési felszolitas kihelyezése, hanem a kerékbilincs,
illetéleg ha azt kiegészit6 tabla jelzi, ugy a gépjarmi elvontatasa a teriiletrél. A felperesi oldal
ilyen hivatkozas esetén megkisérli a bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a varakozas helye mégsem
szabalysértési teriilet volt. Ezt a felperes teheti barmilyen modon a szabad bizonyitasra valo
tekintettel, de a legcélravezetébb a fényképfelvételek alapjan torténdé kovetkeztetés. A
szabalysértésre torténé alperesi hivatkozas sikerességét pontosan megbecsiilni nem tudom, de az
Birosag 2015. november 4. napjan kelt itéletében kimondta, hogy ,,(...) az alperes tobbszor is arra
hivatkozik, hogy szabdlysértést valdsitott meg, és ezért nem tartozik a vdrakozdsi dij, valamint a
potdij megfizetésével. Elég nagy baj az, hogy az alperes bevalldsa szerint is folyamatosan
szabdlysértést kovet el vdrakozdskor. A birésdgnak az a megldtdsa, hogy erre nem kellene az
alperesnek hivatkoznia, hiszen a birésdg megdllapithatta igy, hogy az alperesnek nem jogkbveté a
magatartdsa, hiszen nem csak vdrakozdsi jegyet nem valt ki, de még szabdlysértéseket is

elkovet.” ® Az eljaré6 bird alapvetéen moralis szempontbol helyesen itélte meg az esetet,

24 A kozUti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény 15/D. § (4) bekezdés
2 Budai Kozponti Keriileti Birdsas 10.P.X1.20.952/2015/18. szam alatt meghozott itélete - részlet a nem jogerds itélet
indokolasabél



mindazonaltal jogi szempontbol az alperes marasztalasanak erre tekintettel - allaspontom szerint-

nem lett volna helye. Az alperes az itélet ellen fellebbezéssel élt.

Gyakori védekezés az is, hogy a parkolasi esemény idépontjaban a perbeli gépjarmi mar nem az
alperes tulajdonat képezte, mert azt eladta. Abban a nem vart esetben, ha az alperes allitasat nem
tudja adasvételi szerzodéssel (mely legalabb teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt)
bizonyitani, (gy a védekezés alaptalan. Ugyancsak kudarcra van itélve az eladott gépjarmi esete,
ha az alperes csak rossz mindségi, harmadik vagy negyedik példanyos masolatot tud bemutatni az
eljaro birdnak, melybdl nem allapithatdé meg a felek kiléte, valamint a gépjarmi birtokba adasanak
idépontja. A vonatkozo jogforras rogziti, hogy ,az lzembentartéi minéség magaban foglalja a
gépjdrmli tényleges haszndlatdt is, ezért vélelem szol amellett, hogy a gépjdrmdiivet a parkoldskor
az lizembentarto haszndlta. Az lizembentarto ezt a vélelmet csak azzal tudja megdonteni, ha - a
gépjarmlivet ténylegesen haszndlo személy és a hasznalat jogcimének a megjeldlésével - kétséget
kizdré6 mddon bizonyitja, hogy a gépjdrmliivet a parkoldsi szolgdltatds igénybevételekor nem 6
haszndlta.”? A jogforras elsd része szerint az lizembentartotol eltéré személy altali hasznalat is
mentesiilésre vezet, de a 30/2010. Fév. Kgy. rendeletre tekintettel err6l Budapesten nem
beszélhetiink. ,,Amennyiben jogszabdly (pl. 6nkormdnyzati rendelet) a helyszinen meg nem fizetett
parkoldsi dij (potdij) miatt a gépjdrmi tulajdonosdnak (lizembentartdjdnak) felelésségét dllapitja
meg, a gépjdrmii tulajdonosa (lizembentartoja) a felelGsség alél nem mentheti ki magdt azzal,
hogy a gépjdrmiivet a parkoldsi szolgdltatds igénybevételekor nem & haszndlta.” ¥ A
kikristalyosodott biroi gyakorlat szerint az adasvételi szerzédés az, mely ilyen esetben elfogadhato,
a bérleti szerz6dés nem, hiszen az nem keletkeztet jogosulti valtozast az lizembentartoi oldalon. A
gépjarml bérbeadassal foglalkozd cégek szamara a tevékenységilk soran ez jelentés problémat

eredményez.

A mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolasi igazolvanyra, valamint a megvaltott, de nem
szabalyszer(en kihelyezett parkoldjegyre torténé hivatkozas meglehetésen gyakorinak mondhatd. Az
a személy, aki rendelkezik mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolasi igazolvannyal, mint

tudott, dijfizetés nélkiil varakozhat. A kartyat, illetéleg a parkoléjegyet viszont minden esetben ki
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kell helyezni a gépjarmi szélvédoiivege mogé, Ugy, hogy az ellendrizhetd és jol lathato legyen. A
jogszabaly szerint ,,a vdrakozdsi Ovezetek tertliletén, kozuti vdrakozohelyen a mozgdsaban
korldtozott személyek szamdra kiadott parkoldsi igazolvdnyok kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
kedvezményeit alkalmazni kell, ha a mozgdsdban korldtozott személy eredeti és érvényes parkoldsi
igazolvdnydt a gépjdrmli elsé szélvéddje mogott ugy helyezték el, hogy elélapja az érvényesség és
jogosultsdg ellendrzése céljdbdl teljes egészben ldthatd.”?® A megvaltott parkoldjegy kihelyezésérdl
a rendelet hasonloképpen rendelkezik. A birosag el6tti bizonyitasi eljarasban az alperes csak akkor
jarhat sikerrel, ha a parkolasi igazolvany a parkolasi esemény idépontjaban kihelyezésre keriil,
hiszen ellenkezé esetben eléfordulhat, hogy a jogosult az igazolvanyat egy masik gépjarmiivon
parhuzamosan is felhasznalja. A megvaltott parkolojegy esetében a kihelyezés kapcsan a szabalyok
ugyan megegyeznek a mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolasi igazolvanyra vonatkozoakkal,

azonban a birdsag minden esetben azt vizsgalja, hogy megtortént-e a dijfizetés vagy sem.

Gyakori védekezés, hogy a felperesi keresetlevélhez mellékelt fényképfelvételek rossz mindséglek,
hianyosak, vagy a parkolasi esemény helyének meghatarozasara alkalmatlanok. Nagyon kisszamu
esetben szokta a birdsag itéletének meghozatalakor ugy talalni, hogy ezen alperesi vitatas alapos
volna. A hivatkozas alapjat az képezi, hogy abban az esetben, ha a fényképfelvételeken nem lathato
a gépjarmi rendszama, Ugy nem lehet megallapitani, hogy ez valdban az alperes gépjarmive lenne.
Ha a szélvédé mogotti teriilet nem latszik, Ugy a felperes nem tudja bizonyitani, hogy az alperes
valoban nem rendelkezett parkolojeggyel, illetéleg azt nem szabalyszer(ien helyezte ki. Végiil
pedig, ha az utcakép nem lathatd vagy nem beazonosithato, ugy nem allapithatdo meg az, hogy a

parkolasi esemény valoban a felperes kozigazgatasi teriiletén tortént.

Ugyancsak gyakorinak mondhat6 a parkolas ellendrzési rendszer zartsagara vonatkozo vitatas. Ez
annyit jelent, hogy az alperes kétségbe vonja, hogy a felperes ellen6rzési rendszere nem zart, tehat
manipulalhatd, igy nem alkalmas arra, hogy az ott tarolt adatokat bizonyitasi eszkdzként hasznalja
fel a felperes, hiszen a parkolasi esemény és a peres eljaras megindulasa kozotti idében akar a
felperes manipulalhatta is a fényképeket és megvaltoztathatta az adatokat. A fovarosi parkolasi

lizemeltetdk jelentds része bizonyitani nem, csak valdszinGsiteni tudja azt, hogy a sajat parkolasi
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ellendrzési rendszere zart, azonban néhany keriilet esetében mar elmondhato, hogy korabbi peres
eljarasokban szakért6i bizonyitast vettek igénybe, és arra vald tekintettel az ott eljaré birdsag
megallapitotta a rendszer zartsagat. Kovetkezésképpen ezen keriiletek parkolas iizemeltet6i alappal

tudnak hivatkozni a korabbi birdsagi dontésekre és a szakért6i véleményekre.

A mar sokat idézett fovarosi kozgy(ilési rendelet 6. mellékletében nevesiti a parkolasi lizemeltetés
teriileti-, jogi-, pénziigyi-, technikai- és rendszerkiépitettségi feltételeit. llyen feltétel lehet a
varakozasi teriilet kijelolése, a jegykiaddautomatak felszerelésére vonatkozo szabalyok. Abban az
esetben, ha az alperes vitatja, hogy a feltételek valdoban fenn alltak a parkolasi esemény
idépontjaban, Ugy a felperes nehéz helyzetbe keriil, hiszen szinte képtelenség bizonyitani, hogy
akkor, amikor a parkolasi esemény tortént, az lizemeltet6 a feltételeknek valéban megfelelt. Ezen
alperesi vitatas logikaja abban rejlik, hogy ha a felperes nem tudja bizonyitani, hogy a rendeletben
elgirt feltételeknek megfelel, Ugy alaptalanul tart igényt a varakozasi dijra, valamint a kiszabott
potdijra és a tokekovetelés jogi sorsat osztéo perkoltségre egyarant. A Budai Kozponti Keriileti
Birosag egyik itéletében kimondta, hogy a ,,a rendelet 6. szaml mellékletében felsorolt jogi, targyi,
teriileti feltételekkel kapcsolatban a felperesnek nem az alperes felé, és nem is a birosag felé kell
bizonyitani, hogy ezen feltételeknek megfelelt, hanem maga a Févarosi Onkormanyzat felé kellett
bizonyitani akkor, amikor megkapta az engedélyt. A birdsag megjegyzi, hogy nem kapta volna meg
az engedélyt a parkolas lizemelteté az iizemeltetésre, amennyiben nem felelt volna meg a
feltételeknek.” Az eljaro bird logikaja vilagos, és bizonyos tekintetben magam is egyet tudok érteni
az itéletben foglaltakkal, de ha alperesi szempontbol vizsgaljuk a kérdést, mar korant sem kielégito
és kelléen megokolt a dontés, hiszen vilagos, hogy ha a felperes nem felel meg a targyi
feltételeknek, e korben példaul nem bizonyitja, hogy a jegykiadd automata a szabalyoknak
megfelelden keriilt kihelyezésre, (gy az alperest a felperes maga zarta el a teljesités lehetdségétol,
tehat alappal nem tarthat igényt a kovetelt Gsszegre, és csakis a felperesi igény elutasitasanak és a

felperes perkoltségben valé marasztalasanak lehet helye.

Az utolsd, altalam ismertetni kivant érdemi - és némi sikerrel is kecsegtet6- alperesi védekezés a
forgalomtechnikai térkép hianyossagara valé hivatkozas. A rendelet e korben rogziti, hogy ,a

varakozasi Ovezetek létesitésekor a parkolas lizemeltetonek érvényes forgalomtechnikai kezelGi



hozzajarulassal ellatott forgalomtechnikai tervvel kell rendelkeznie. A parkolas lizemeltet6 koteles
a varakozasi ovezetek lizemeltetésének megkezdésétdl szamitott kétévenként a forgalomtechnikai
kezel6 altal igazolt forgalomtechnikai allapottervet késziteni (papir alapon és a forgalomtechnikai
kezel6 altal meghatarozott digitalis formatumban)”. A meghatarozott formatumban késziilt és
jovahagyott terv hianyaban a felperes ismételten elmulasztotta a jogszabalyi kotelezettségét, és a
terv nélkiil nem is lehet jogosult a tevékenység végzésére, igy a perben legitimitassal nem
rendelkezik. Ha az eljaro bird ezt a vitatast nem rekeszti ki a mérlegelési korébdl, akkor az el6z6

esethez hasonloan a felperes sakk-mattot kapott, és az alperes eredményes lesz.

Fejezetem utolsd bekezdését a ,halalra itélt védekezéseknek” kivanom szentelni. A felperes jogi
képvisel6jeként én magam hallottam a személyesen eljaro alperestol, hogy hivatkozott a Budapesti
Kozlekedési Kozpont honlapjan olvasottakra, aminek - Gszintén szdlva- semmi koze nincsen a
parkolasi dijfizetéshez, azon tilmenéen, hogy a dijtarifa megallapitasanak alapjaul a vonaljegy ara
keriilt meghatarozasra. Ugyanezen alperes hivatkozott még az ,objektiv feleldsségvallalas
torvényére is”, melyr6l megjegyezném, hogy nem létez6 jogszabaly. Az ilyen és ehhez hasonld
eléadasok arra alkalmasak, hogy az eljaré bird csak felidegesitse magat, és az alperes pedig
meg, hogy a felperes nem tesz eleget az altala ,hirdetett” szlogennek, hiszen a parkolasi dij- és

potdij iranti igénnyel a felperes nem felel meg annak, hogy a keriilet volna a ,,jové varosa.”

7. EZ EGY BUNOS HELY... EGY BUNOS VAROS...”

Egy frappans zard gondolat és a konkliziok levonasa mindig jelentds fejtorést okoz az ir6 szamara,
kilonosen egy ilyen témaban, amir6l alappal allithaté, hogy a févaros lakossaganak
kozérdeklodésére szamot tarthat, és igen gyakori téma az utca emberei kozott is. Véleményem
szerint megokoltan mondhato gyakori témanak, hiszen az alsobb fokl birosagokra nehezed6
munkateher fokozasahoz is jelentésen hozzajarul a parkolasi dij- és potdij irant inditott perek

kimagasléoan nagy szama. Ez a nagy szam a fizetési hajlandosag hianyara, és az azt kovetd
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nemtorédom, ,.ej, raériink arra még” hozzaallas elterjedésére vezethetd vissza, igy a zarszo cime

helytallonak mondhato, hiszen ilyen értelemben ez egy bi(inds hely, ez egy blinGs varos.

irasomban Osszefoglaltam a parkolasi dij- és potdij természetét, jogalapjat, valamint az egyes
altalanos és részletszabalyok ismertetésén tul igyekeztem a birosagi gyakorlatot is bemutatni a
leggyakrabban felmeriilé kérdésekben. Igyekeztem nemcsak a szakma szamara felhasznalhato
ismereteket és tapasztalatokat rendszerbe gyljtve és kifejtve prezentalni az olvasonak, és dszintén
remélem, hogy lesz, akinek irdsom segitséget nyUjt majd a parkolas vilagaban torténé

eligazodasban.

Munkam margo6jara csak annyit még, hogy igaznak vélem azt a megallapitast, hogy mi, magyarok -
kilonosen a févarosban élok - szeretiink és szoktunk is pereskedni, de kiegésziteném annyival, hogy
parkold dijat viszont nagyon nem szeretiink fizetni, amibdl tovabbi peres eljarasok szarmaznak.
Tobb embertarsunk szamara az igazsagérzetének kiteljesedését jelenti, ha szembeszall a ,,gonosz
hétfejli sarkany parkolas ilizemeltetével”, mondvan, hogy 6 majd megmutatja, és bebizonyitja a
sajat igazat. Kulonosen érdekes az, hogy azon idé alatt, amig én magam is foglalkoztam a
kérdéskorrel a gyakorlatban, addig nagyon kis szamban tapasztaltam, hogy az alperesek pert
nyertek volna. Altalanosan megallapithatd, hogy a birdsagok itélkezési gyakorlata mara mar a
legtobb, a jogteriiletet érint6 kérdésben kialakult, és csak nagyon ritkan fordul elé olyan kérdés,
mely valdban elgondolkodtatja az eljaré birot. Szamos perben hallottam, hogy ,.ez becsiiletbeli
kérdés”, illetéleg azt is, hogy ,.ezt most mar azért sem lehet hagyni”. Ha valaki mindenféleképpen
igy all hozza a kérdéshez, csak annyit tanacsolok, hogy keressen fel egy olyan ligyvédet, aki jartas
ezen a rendkiviil sziik, sokak altal lenézett és egyszerilinek titulalt, de mégis érdekes és néha

meglepetéseket is tartogato jogteriileten.



